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Hochverehrte Anweſende! 


ALS ein halbes Jahrhundert vor der gewöhnlichen Zeitrechnung ein 
Heide den jüdischen Gefeglehrer Sammai fragte, ob er ihm den Grund: 
gedanken des Judenthums angeben könnte, während er auf Einem Fuße 
ftände, wies diejer ihn erzürnt von jih. Denn wie wäre es möglich, 
die große Mannichfaltigkeit und Fülle geiftiger Erfenntniß und fittlicher 
Wahrheiten, die jih im Judenthum ausprägen, in einen gedrängten, 
furzen Saß zufammenzufaffen! Als er jih darauf an Hillel wandte, 
erwiderte ihm diefer: „Was dir Schaden bringen fünnte, das füge 
deinem Nebenmenjchen nicht zu; denn das vorzüglicite Geſetz in der 
moſaiſchen Lehre lautet: Xiebe deinen Nächiten wie dich jelbit, alles 
andere ijt dazu nur Erläuterung.“ *) Diejer Gedante kommt mir uns 
willkürlich in diefem Augenblid, da ich mir die Ehre gebe, einem aus 
Ihrer Mitte an mich gerichteten Wunjche gemäß, über den Talmud zu 
iprechen. Diejes Werk, das aus zwölf ſtarken Folianten beſteht und 
2947 Blätter **) zählt, von dem foll ich Ihnen eine faßliche Vorſtel— 
lung geben, während der Winutenzeiger einmal feinen Kreislauf an 
der Uhr vollendet. Nun, ich will’s verfuchen und ftelle vorweg die De: 
finition auf: Der Talmud ift die Wilfenjchaft der jüdischen Neligion. 
Man hat fich, nicht zur Ehre der Menfchheit, daran gewöhnt, Wiſſen— 


*) Sabbath 31 a. 
*5) Zunz, „Sottesdienftliche Vorträge”. 
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haft und Religion wie Gegenſätze zu behandeln und die heilige Weihe 
de3 Glaubens darin zu erbliden, daß er die Nefultate der Wiſſenſchaft 
verleugnet. Der Talmud aber ift das redende Zeugnif von der uner- 
müdlichen Gedankenarbeit eines vollen Jahrtauſends, der Ausdrud von 
dem erhabenen Geijtesweben einer Nation, die aus dem Fels des Glau- 
bens die Funken der Erkenntniß ſchlug, an welcher der Glaube ſich 
läuterte und durchgeiftigte. Bevor ein Glaubensjag vom Talmud ans 
erfannt wird und für wahr gehalten, muß er vor den Denkgejegen des 
Geiltes jich bewährt haben im bewegten Spiel feiner gejchäftigen Kräfte, 
die mit taujend gedanklichen Fäden die entferntejten Beziehungen ver: 
einigen und zur Wirklichkeit machen. Freilich hat es hiernad) den Schein, 
al3 ob der Talmud die ausgejprochene Scholaftit wäre; für den Kenner 
jedoch, der an dem Studium diejes jeltenen Werks ſich von Kindheit an 
gebildet, mit jeiner Auffaljungsweije und Originalität der Anschauung 
ji durch unmittelbaren Verkehr vertraut gemacht, die Gänge und Wege, 
welche der Menjchengeiit in dem Meere des Talmud gezogen hat, um 
ihrer jelbjt willen durchwandert, für ihn werden die jpigen Strebpfeiler 
der ſcholaſtiſchen Discuſſion zu den harmonischen Säulen eines philojo- 
phiichen Gedanfenbaues. Anjtatt der treibenden Bewegung, die ung 
im Tempel der Scholajtif fortwährend zwijchen Himmel und Erde jagt 
und in der Sphäre der Metaphyſik gleichfam von den Beziehungen zur 
Erde löſt: meht uns mitten im Getümmel der Geiftesihlachten, deren 
Schauplag der Talmud it, die Ruhe einer wahrhaften Seelenerquidung 
entgegen, da wir in jedem Augenblid das Bemwußtjein einer menſch— 
lichen Umgebung genießen, mit verwandten Kräften in Wechjelwirkung 
treten und auf dem Gebiet des wirklichen Lebens uns befinden. Die 
That und Arbeit, welche der. Talmud an uns vollzieht, während wir 
jein großes Labyrinth durchwandern, bejteht in der Durchbildung und 
Durchdringung unteres Geijtes mit der BVieljeitigfeit fcharfiinniger, von 
religiöjfem Geiſt durchwehter Gejeßauslegung, injofern dieſe das Leben 
zu ihrem Boden hat, — darin, daß er uns die Weihe einer edeln und 
hohen Gelittung zuführt, uns zur Größe einer wahren und tugendhaften 
Menjchlichkeit erzieht. Dder vermag jemand nachzuweiſen, daß im ganzen 
Talmud auch nur an einer Stelle ein eigentlicher Disput über das Da: 
jein Gottes vorhanden ift, oder über all das Metapbyfiiche, Dogmatijche, 
das den Inhalt der fogenannten Scholaftif ausmacht? Das Juden: 
thum fennt überhaupt Fein Dogma; denn der Gottglaube, der im Herzen 
der ganzen Menjchheit ſich fort und fort mit urfprünglicher Kraft jelbit 
erzeugt, ijt füglich nicht Dogma im gewöhnlichen Sinne zu nennen, 
und ebenjo wenig läßt jich diefe Bezeichnung all den Erkenntniſſen bei— 
legen, die nothwendig aus jenem Gottglauben ftrömen. Seben wir 
ferner von dieſem innern Widerjpruh ab, der zwiſchen Talmud und 
Scholaftit notbwendig befteht, To ift intereffant, durch den Zeitpunkt, 
welcher beide Wiffenjchaften faſt mit Abficht auseinanderhält, zu dem— 
jelben Schluß geführt zu werden. Es lag im natürlichen Gange der 
Philoſophie, die ſich jo gern in den Dienjt einer poſitiven Religion 
ftelt, daß fie unter dem Eindrud der Zeitverhältnifje die Lehre des 
Chriſtenthums in die Scholaftif zufpiste; allein wir nehmen Notiz davon, 
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daß dies genau in der Mitte des 11. Jahrhunderts geihab und dem— 
nach die Wiege der Scholaftit genau zu der Zeit uns vor Augen tritt, 
als die talmudiſchen Lehrftätten ihr Ende erreichten. Fragen Sie mid) 
jedoch, welchen Charakter zunächft im allgemeinen der Talmud hat, der 
fih aus einem reichen Gefüge von Beweiſen und Gegenbemeijen 
für beftimmte Geſetze (Halachoth) *) aufbaut und mit geiftvollen Bele- 
gen, die ganz andern Sphären entlehnt werden, die fraglichen Punkte 
arabesfenartig umgibt, bald durch geichichtliche Berichte (Agadoth) das 
Golorit des religiöfen Lehrftoffs heller oder trüber färbt und mit er: 
Schütternder Weihe durchlättigt, bald durch anmuthige Epijoden und 
reizende Combinationen (Midraſch) den ſchweren und erniten Gang des 
Geiftes wie mit erfrischender Stärkung anregt und erbeitert; dann ant— 
worte ich Ihnen: Diejfer Charakter des Talmud ift faſt ein antif- 
claffiicher, der gerade zu der Zeit in die fichtbare Erjcheinung trat, als 
Sofrates, der Bater der griechiihen Philojophie, das Volk von Athen 
lehrte, und miederum zu derjelben Zeit in der jchriftlihen Abfafjung 
fich Erpftallilirte, als mit dem Neuplatonismus die clajliische Philoſophie 
ih in ihre legten Atome auflöſte. Faſt anderthalb Jahrtaufende find 
jeitvem verfloffen; die Antike in der Wiſſenſchaft wie in der Kunſt ift 
neubelebt ihrem Grabe entitiegen und bat ſich mit dem Geifte der Zeit 
bejeelt, mit welchem ſie in erhabener Wechſelwirkung die edeln Beſtre— 
bungen der Gegenwart trägt und fördert. Aber auch der Talmud ſei— 
nerſeits jeßte mie mit unfterbliher Kraft feinen Weg durch die Jahr— 
hunderte fort, und jeder Bliß fait, der an dem Wolkenhimmel Siraels 
zucte, entjandte ihm ein neues Licht, das feine Bahn erhellt und fie 
immer breiter und jicherer geitaltet. Und doch wage ich zu behaupten, 
daß der unvergängliche Werth, welchen die Antife für uns bat, zumeift 
in der Form liegt, die wie ein Ideal der Schönheit dem geiftigen Sn: 
halt unjere ewige Liebe jichert; denn das Gefühl einer finnlichen Befrie- 
digung it e8 zunächſt, das wir aus den Kunjtgebilden des Alterthums 
gewinnen, ein äſthetiſches Wohlgefallen, daS vergeiftigt wird durch das 
Gefühl der Vollkommenheit in dem Angeſchauten, melde jenfeit des 
menjchlihen Erreichens Liegt. Die vevenden Denkmäler der Wiſſenſchaft 
ferner, die Literatur, bezeugen eine längſt untergegangene Welt, deren 
Anſchauungen nicht die unfern find, und hinter deren geiſtigem Inhalt, 
man jei nur gerecht, unjere Zeit nicht zurüdjteht. Aber wir verſenken 
ung mit jteigender, nimmer gejättigter Sehnjucht in die Wiffenfchaft 
des heidniichen Altertbums, wir laufchen ihrer Kunde mie dem gehei— 
ligten Orakel der Weisheit, weil die Schönheit, mit welcher jene Wiffen- 
Ihaft zu uns redet, die Harmonie, in welche fie ihre Lehren webt, den 
Iinnlihen Wohllaut unferer Empfindung weden und ibn, einmal ange- 
regt, durch die ganze Welt unfers Denkens geftaltend fortführen. Waͤh— 
rend jo überall die Form das Anziehende und Feſſelnde ift, dem der 
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Geiſt des heidniſchen Alterthums ſeine Unſterblichkeit verdankt: verhält 
es ſich mit dem Talmud, der Antike des Judenthums, wenn ich ſo ſagen 
darf, gerade umgekehrt. Seine Form, ſeine äußere Erſcheinung iſt der 
griechiſchen verwandt, durch ſein ganzes Sein iſt er an den Dialog ge— 
wieſen, und die tiefen Lehren, die er oft in langen Abhandlungen vor 
ung entwickelt, werden in Trilogien, Tetralogien und Pentalogien mit 
wahrhaft dramatijcher Yebendigkeit durch die jchärfjten Discuflionen ges 
leitet, bevor jie zu Normen erhoben werden, zu endgültigen Geiegen, 
oder bevor ſie als die geeignete, jede Widerlegung ausichliefende Be: 
gründung eines an ſich unzweifelhaften Gejeßes gelten. Allein dieje 
Form entbehrt der jinnlichen Schönheit, des äjthetiichen Wohlklanas, 
und wir haben den Eindrud, als bätte der Geilt die Form gejprengt, 
der Inhalt die Hülle durchriſſen, und als vermöchte fein fihtbares Band 
die Flutende Bewegung und das quellende Leben drinnen zujammenzus 
halten und zu befejtigen. Der Geilt, der den ganzen Talmud durch— 
weht, ijt derjelbe mächtige, die Höhen des Denkens bewegende und die 
Tiefen des Gemüths mit religiöfer Weihe durchitrömende. Die Gedan: 
fenfette, welche Jich durch das Gebiet irgendwelcher Discuſſion hindurch— 
zieht, it bewältigend, und unmiderftehlich beugen wir uns vor der wun— 
derbaren Macht des religiöjen Sinnes und vor der Schärfe des Geijtes, 
der den jcheinbar geringfügigiten Dingen die weite PBerjpective einer zu— 
treffenden Bedeutung eröffnet. Doch niemand ift im Stande, dasjenige, 
was jo wunderbar im Talmud ineinandergreift und unter ſich jowol 
wie im Zuſammenhang mit den fernliegenden Lehrſtoffen gleichlam ein 
organijches Ganzes, eine abgerundete Einheit bildet, durch eine finnliche 
Darftellung, durch eine wortgetreue Ueberſetzung wiederzugeben und zu 
erihöpfen. Im Talmud waltet ein ureigener Geilt des Judenthums, 
der mit einer andern als feiner urjprünglichen Form nicht aufzufangen 
it; ja fein geſundes Leben ſcheint buchitäblich ſelbſt jeiner eigenen Hülle 
zu troßen, denn nimmmermehr veriteht den Talmud, wer uur das darin 
lieft, was er vor ſich gejchrieben fieht. Wenn irgendwo der Ausſpruch 
einen Sinn bat, daß man den Geift eines Werkes veritehen muß, jo 
wird das zur höchſten Wahrheit bei dem Talmud, dejjen geichriebene 
Folianten nur Notizen zu vergleichen find, die erjt unter der Hand des 
Meiſters, des Lehrers, dem Lernenden ein Berftändniß des Gegenjtandes 
ermöglichen, um den es fich handelt, und die großen Anregungen, 
welche der Geift dadurch empfängt, zu Elarer und über auseinanderlie- 
gende Stoffe fich verbreitender Erfenntniß erweitern und entwideln. 
Damit find wir in den eigentlichen Geftaltungsproceß des Talmud 
eingeführt, in das innerfte Treiben feiner urjprünglichen Kraft, durch 
welche jich der früheſte Keim zum reichbelaubten und hoch emporragenden 
Baum erjchloß, in die Natur, die ihm angeboren, zur Mitgift auf ſei— 
nen Weg ijt gegeben «worden, und deren er jih nicht zu entäußern ver: 
mag. Talmud ijt das freie Wort einer öffentlichen religiöjen Belehrung, 
die freie Deutung des göttlihen Worts in der Schule, wie in der Syn: 
agoge, und jeine Anfänge *) liegen dort, wo die „Männer der großen 


*) Suffab, 20, a; ebend., 44, a, 
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Synagoge“ den Geiſt der Geſetzeslehre über die Grenze des Staatskörpers 
——— ihre Wahrheiten dem allgemeinen, öffentlichen Bewußtſein 
zugänglich machten und in der veränderten Beleuchtung, welche die zeit: 
lihen Berhältniffe boten, das Gefeg lehrten und verklärten. Die Aus- 
legung des Geſetzes bewegte fich jedoch zu jener Zeit noch faſt um ſeine 
eigene Achſe, indem ſich die Deutung im engſten Umkreiſe an das Wort 
des Geſetzes anſchloß und ſeine Ausſtrahlungen nicht weiter leitete, als 
der Charakter des Worts ohne alle Dehnbarkeit es zuließ; und dürfen 
wir den Stellen trauen, die uns aufbewahrt find, jo war die Methode 
des Vortrags etwa folgende”): 

Wir fommen zu dem Geſetz von dem Haufe, in welchem der Aus: 
jag fich zeigt. Wie wird das Haus unterfuht? Das Geſetz ſagt dar— 
über: „Der Eigenthümer des Hauſes komme und ſage dem Prieſter, wie 
folgt: wie ein Ausſatz erſcheint mir im Hauſe.“ So merke denn: wenn 
der Beſitzer des Hauſes auch ein Geſetzeskundiger- iſt, ſodaß er mit Be— 
ſtimmtheit ſich bewußt iſt, ein wirklicher Ausſatz hat das Haus ergriffen, 
ſo darf er dennoch nicht das Urtheil fällen und ſagen: ein Ausſatz, ſon— 
dern wie ein Ausſatz iſt es, das in meinem Hauſe zu Tage tritt. 
Weiter heißt es im Geſetz: „Darauf befiehlt der Prieſter, daß man das 
Haus ausräume.“ Da meint Rabbi Judah, daß auch die Geräthe von 
Holz und Rohr darunter begriffen find. Das nimmt mich wunder, wirft 
Rabbi Simon ein, und ih jchließe mich der Anficht des Rabbi Mir 
an, daß diefe Dinge nicht der Verunreinigung unterliegen. Dieje mag 
freilich dem Geräth von Holz, den Kleidern und Metallen ſich mitthei— 
len; allein man fann fie durch Waſſer abſpülen, und fie find dann 
wieder rein. Das Geſetz mill Schonung üben, und diefe erftredt ſich 
zunächſt auf irdenes Geihirr, auf Glasgegenftände und Kochapparate. 
So hat das Gejeß den Belig des Sünders im Auge, um wie viel mehr 
des Frommen, und um wie wiel mehr endlich ift dabei das Wohl der 
Familie zu berücdjichtigen. Dann ordnet der Priefter den Verſchluß des 
kranken Hauſes an; aber nicht von feinem eigenen Haufe aus, aud 
nicht innerhalb des Franken Haujes, jondern er nimmt Pla auf der 
Schmelle dejjelben und vollzieht die Schließung; denn das Gefeß lautet: 
„Es trete der Priefter aus dem Haufe auf die Schwelle des Haufes und 
verjchließe das Haus fieben Tage” u. ſ. m. 

Sei es nun, daß im Laufe der Zeit die Lehrweiſe fich von den Feſſeln 
gelöjt hatte, welche die Männer der großen Synagoge gezogen hatten, 
jet es, daß Eitte und Lebenseinrichtung ftillfehweigend den religiöfen 
und jtaatlihen Anordnungen jener gelehrten Spiten Leben und Gel: 
tung verschafft hatten: genug, die Bewegung des Vortrags wurde feit 
dem Ende der großen Synagoge eine freiere, und die goldene Kette der 
Abhängigkeit, welche Alerander der Große mit fo vieler Zuvorkommen— 
heit um Judäa legte, lockert, wie es ſcheint, den feſten Zuſammenhang, 
der mit urwüchſigen Trieben überall das Geſetz mit den abgeleiteten 
Normen und Lebensſatzungen verband. Die philoſophiſchen Erkenntniß— 


formeln der Griechen, die Schlüſſe und Folgerungen des Ariſtoteles 
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wirkten geſtaltend auf die Wiſſenſchaft der jüdiſchen Religion ein, die 
mit der Eigenart ihres Weſens jeden edeln Keim, wo er auch urſprüng— 
lich lag, in fih aufnahm und auf ihren Wegen und auf ihre Weile zu 
reicher Befruchtung des allgemeinen Menjchengeijtes entwidelte. Dieſen 
Charakter hat die Lehrmethode der folgenden Zeit, die, wie die Blume 
aus dem Kelh, ih aus dem gejchlofienen Deutungsverfahren der vor: 
angegangenen Gejchlechter entwidelt und gleichjam dem gemwundenen Ge: 
danfengang, der jich vorher jtillichweigend durch das Leben vollzog, 
nunmehr durch den Stempel de3 Uebereinfommens und der Zuftimmung 
die gejegliche Gültigkeit und die religiöje Geltung verlieh. Wir über: 
bliden von diefem Gejichtspunft aus den weiten Weg der jüdiſchen Ge- 
Ihichte von drei Jahrhunderten bis zu derjelben Stelle, wo er durd 
die Trümmer des zweiten Tempels jcheinbar unterbrochen wird. Ich 
jage „ſcheinbar“; denn in Wahrheit hat die wiljenjchaftliche Arbeit Si: 
rael$, und von diejer jprechen wir bier ausjchließlih, niemals eine 
Unterbrechung oder einen Stillſtand erfahren. Sa, fie nimmt jeit der 
Zerſtörung des Tempels erft recht jenen erhabenen Flug, zu welchem 
der Geijt Sich jedesmal ermannt, jo oft" er fih aus dem ftörenden Ge: 
wühl jtaatlicher Verfümmerung und Auflöjung in sich ſelbſt zurückzieht 
und, den irdiihen Staub des Bergänglichen von ſich werfend, der Na- 
tur des Ewigen allein folgt. Das politische Leben aber war in Iſrael 
bereit3 erjtorben, als das Volk an den Bächen Babylons den Saiten 
der Xeier feinen Schmerz anvertraute, und weder der Tempel, der zum 
zweiten mal in feiner Herrlichkeit prangte, noch der wunderbare Kampf, 
den die Maffabäer leiteten, noch die lange Königsreihe, welche ſeitdem 
aus dem jtegreihen Gejchleht auf dem Throne Iſraels jaß, vermögen 
dem ftaatlichen Bewußtſein eine mehr als ſchwankende Stüge zu geben, 
die den nabenden Sturz mit Sicherheit erwartet. Soll ich bei dieſer 
Gelegenheit der innern Gärung nicht gedenken, die mit der Stellung 
ver Samaritaner ſchon im Eril ihren Anfang nimmt und in den ſchwe— 
ren Gemitterwolfen, die ſich im Streit der Sadducäer und PBharijäer 
verhbeerend entladen, den lange genug zerjegenden Stoff ausſprüht und 
ven baltlofen Staat dem feindlichen Eroberer als wehrloje Beute zuführt? 
Allein das Studium des Gejeßes, die Wiſſenſchaft, wurde von jenem 
Auflöfungsproceh des Staats nicht ergriffen, und wiewol der Kampf 
der Sekten vorzugsmweile in den Differenzen der religiöjen Lehrmeinuns: 
gen mwurzelte, jo. trug die Wiljenjchaft doch nur injofern die Färbung 
der bewegenden Zeitkräfte, als fie aus ihnen die jedesmaligen Antriebe 
zum Fortichritt, zum geiftigen Durchbruch der Stoffe entlehnte, welche 
im Dunjtfreife des Herfommens und der Uebung jich zu einem beiligen 
Lebensrecht verdichtet hatten. In jeder andern Hinficht bewegt ſich die 
Wiffenfchaft des jüdischen Geſetzes in der lichten Sphäre des Geiſtes, der 
ſelbſtbewußt das Rechte und Wahre übt, ohne daß es durch die Zeitjtrö: 
nung jemals erjchüttert wird, und dahin gehört vor allem die Lehre von 
der Menfchenliebe, oder fie macht die Durchbildung des Geiſtes, Die 
Durchlichtigkeit der Erfenntniß, die Freudigfeit und Seligkeit der wiſ— 
ſenſchaftlichen Forſchung zum Selbftzwed und leitet auf weitverſchlun— 
genen Bahnen der Discujfion den Geijt bis an die äußerite Grenze der 
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Unterfuchung, ſelbſt wo die Zeitverhältniſſe der Forſchung jeden prakti⸗ 
ſchen Boden, jede reale Unterlage entrückt haben, wie beſonders auf 
dem Gebiet der peinlichen Gerichtsbarkeit. * 

Verſuchen wir nun einen Augenblick die Methode der jüdiſchen 
Wiſſenſchaft, wie ſie ſeit der großen Synagoge geläufig wurde, unter 
beſtimmte Geſichtspunkte zu bringen, ſo iſt ſie zunächſt auf logiſche Func— 
tionen gegründet, mittels welcher aus Beſtimmungen, die aus dem ge— 
ſchriebenen Geſetz hergeleitet find, wiederum andere und jo fort gefolgert 
werden. Ferner tragen die normirten Gejeße in gewiſſem Sinne die 
Färbung ihrer Zeit, und endlich bewegt fich die wiſſenſchaftliche For: 
ihung mitunter, ohne die Wirklichkeit zu ihrer Unterlage zu haben. 
Diele drei Momente durchdringen fich faft in der VBortragsweije des Ba: 
byloniers Hillel, des berühmten Collegen von Sammai, der ein halbes 
Sahrhundert vor der gewöhnlichen Zeitrechnung lehrte, und deſſen Be— 
deutung vor allem darin lag, daß er der Schöpfer einer neuen Schule 
wurde, das volfsthümliche Element, die liberale Anſchauung in der 
Lehre zur Geltung brachte. Hillel bediente jich bei jeiner Gejegauslegung 
vorzüglich folgender Kategorien, wenn ich jo jagen darf: der Öleichitellung, 
des Schlufjes vom Geringern auf das Wichtigere und des gleichen Ge— 
brauch der Schriftworte. *) 

Zum Beilpiel: Das Paſſahfeſt fiel einmal auf den Sabbath, und 
man war zweifelhaft, ob das Paſſahopfer am Sabbath dargebracht wer: 
den dürfe. Da bob Hillel an zu deuten durch Gleichitellung, wie folgt: 
Das tägliche Opfer iſt ein Opfer für die Gejammtbeit, und auch das 
Paſſahopfer ift ein jolches, das ja für alle gilt; wenn nun bei dem täg— 
lihen Opfer das Sabbathverbot (nach dem Geſetz) zurücditeben muß, jo: 
dann auch beim Paſſah. — Ferner durch Schluß vom Geringern auf 
das Wichtigere: Die Unterlaffung des täglichen Opfers zieht feine Ver: 
nichtungsitrafe nad) ſich, und dennoch wird es am Sabbath nicht unter: 
lafjen, um wie viel mehr muß das Paſſah, deſſen Unterlaffung nad dem 
Geſetz mit Vernichtungsftrafe bedroht it, auch am Sabbath dargebracht 
werden. — Endlih durch gleichen Gebrauch des Schriftworts: Vom 
tägliden Dpfer heißt es: es werde dargebracht zu jeiner Zeit, und da— 
mit ift ausgedrüdt, daß es auch am Sabbath nicht unterbleibt; jo darf 
denn auch das Paſſah, von dem es gleichfalls beit, daß es zu feiner 
Zeit dargebracht werden müfje, nicht am Sabbath unterbleiben. — Wäh— 
rend nun diefe Decifionen ung zumeilt das Verfahren im allgemeinen 
bezeichnen follten, durch welches Hillel zu feinen Enticheidungen ge: 
langte: fo eröffnen uns andere Streitfragen, in welche derjelbe kühn und 
mit neuen Anjhauungen eintritt, eine weite Fernſicht auf die ausein- 
andergehenden Richtungen, welche die Zeit beherrichen und mefentlich 
die Lehrmeinungen der Sekten bewegen. Da tritt Hillel wie der Ne: 
formator auf dem religiöjen Gebiet auf, und mit den Ideen einer neuen, 
borgejehrittenen Zeit erfüllt, erklärt er nach dem Geilte des Geſetzes un: 


*) Befjahim, 66, a; ebend., Jerufch., IV, 1. Zu diejer und den folgenden Broben 
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gültig, was die frühere Zeit nach dem Buchitaben der Lehre heilig ge: 
Iprochen hat, hebt das Privilegium eines bevorzugten Standes zu Gun: 
ften des großen Gemeinwejens auf und jtempelt die Wifjenichaft, die 
Erkenntniß *), zur höchſten Inſtanz in heiligen Dingen. In dem Ge: 
jeß, jo lehrt Hillel, heißt es: der Priefter, jobald er den Ausſatz für 
geheilt am Menjchen erkennt, erkläre ihn für rein. Nun fönnte man 
meinen, wenn der Prieſter jelbit daS Unreine für rein erklärt, fo gelte 
der Menſch dafür, denn e3 hänge nur von dem Willen des Priejters 
ab; deshalb heißt es: er iſt rein und der Prieſter erfläre ibn für rein 
(aljo nur dann, wenn der Menſch wirklich nach dem Gejeg rein iſt, hat 
der Ausſpruch des Prieſters Bedeutung). — Vergleichen wir dieje freie 
Entjeheidung mit jener Gebundenheit, melche nach der Auffaffung der 
„groben Synagoge‘ den priejterlichen Ausſpruch in einem ähnlichen Fall 
al3 unantajtbar charakterifirte: dann fünnen wir feinen Augenblid daran 
zweifeln, daß die Gejegesdeutung auf diefem Wege fich immer freier 
gejtalten und das religiöje Leben immer mehr von jeiner Steifheit ver: 
lieren mußte, injofern fie das nothwendige Product einer priejterlichen 
Bevormundung war. Und war denn dieje Bevormundung durch einen 
privilegirten Stand nicht in feinem tiefiten Erfaffen gerade der Stern: 
punkt, der in den Differenzen der Sadducäer, der Boethufen und Pha— 
rifäer, befonders unter Jannai Alerander zwilchen der Königspartei und 
dem Volke fich mit Leben und Triebfraft umgab, daß er geitaltend ſich 
forterzeugte und über die Bildung des Chriftenthbums hinaus, das aus 
diefem Kampfe geboren wurde, jeinen Entwidelungsproceß noch immer 
mit friicher Kraft und üppiger Fülle fortjegt! In dem Geſetz heißt es 
einmal: „Sechs Tage jollit du ungeläuerte Brote eſſen“, und ein an— 
deres mal: „Sieben Tage follt ihr ungejäuerte Brote eſſen.“ Wie ver: 
trägt ich dies? Darauf entfchied Hillel: „Sechs Tage nur von der 
neuen Frucht (die erſt von dem zweiten Tage des Paſſahfeſtes an ges 
nofjen werden darf), und ſieben Tage (nämlich mit Einjchluß des eriten) 
von der alten Frucht.” Da erkennen wir wieder den Gtreiter im Lager 
der Phariſäer, der die orthodoren Boethufen jcharfiinnig miderlegte, 
welche das Opfer der neuen Frucht nicht am zweiten Tage des Paſſah, 
fondern am Sonntage im Paſſah dargebraht wiſſen mollen, um auf 
diefe MWeije fieben Wochen darauf, alfo wieder am Sonntage das Wo- 
chenfeft zu begehen, was in leger Conſequenz dahin führen würde, den 
nichtpriejterlichen Gelehrten die Kalenderbejtimmung zu entziehen. 

Ich habe nicht die Abficht, hier die interefjanten Gänge zu verfol- 
gen, auf welchen die gelehrten Discuflionen zwiſchen Hillel und Sammai 
jih bewegen, deren Nachhall noch heute den forichenden Geiſt in den 
tiefen Schacht des Gefegitudiums führt und aus ihm den Ernit eines 
religiöfen Strebens fördert. Mir kam es darauf an, aus der Mate der 
Denker und Gelehrten den Einen herauszuheben, der einerjeits alle vor- 
angegangenen durch die Originalität feiner Lehre, die Kühnheit jeiner 
Deutungen übertraf und maßgebend in die religiöjen Verhältniſſe der 


*) Gräß, „Gejchichte der Juden’, III, 210. 


eit einariff; der dann andererjeit3 mie die Eriheinung wirkt, um 
a andern Lehrer und Namen in der Auslegung des Geſetzes 
ruppiren. BJ 
i Die fieben Deutungsregeln *) von Hillel wurden durd die Geiſtes— 
ſchärfe des gleichwol in einem ſeltenen Grade autoritätsgläubigen — 
Rabbi Elieſer zu einer ſchneidenden Dialektik zugeſpitzt und wuchſen unter 
der pedantiſchen Strenge ***) des Rabbi Ismael auf dreizehn an, mit— 
tel8 welcher wiederum die Beripherie der Discuffion fich verengte und 
näher, wenn auch zunächſt noch ohne eigentliche Befruchtung, um dei 
Mittelpunkt des Schriftworts legte. 

Menn die Kräfte der Natur oder die Beitrebungen im Völkerleben 
ein Zeit lang in mächtigen Schwingungen und mit übergroßer Anjpanz 
nung ihre Arbeit gelöjt haben, dann pflegt es oft zu gejcheben, daß die 
Ziele überholt werden, die von der VBorjehung bejtimmten Perioden ges 
steckt find. Im Zuſammenhang damit zerftreuen die Wirkungen ſich ord— 
nungslos und ohne ein aus dem Innern ftrömendes Gejeß, ohne einen 
tiefen, natürlichen Mittelpunkt gehen die Richtungen willkürlich ausein— 
ander, die, nur der eigenen Luft folgend, ſich zeritreuen und zerjplittern. 
Dann aber, wie aus dem Geilt der Ewigkeit und Weisheit geboren, 
tritt eine Zeit der Erholung und dev Sammlung ein, in welcher die 
Losgelaffenen Triebe zu ihrem urjprünglichen Sitz zurüdgeführt werden, 
damit fie in dem großen Ausgleich des Organismus ji) dem Dienjt der 
Ordnung unteritellen. Da haben Sie den Weg, welchen die Wiljenjchaft 
der jüdiſchen Religion ging, der an der Stelle, bei welcher wir jet 
angelangt find, den enticheidenden Wendepunkt annimmt. Die reichen 
Geiſtesſtrahlen, welche jich in millfürlicher Freibeit immer mehr von dem 
feften Kern des Geſetzes entfernten, immer mehr in ihrem eigenen jchil: 
lernden Zichtglanze ſich geftelen und jpiegelten, jammeln ſich wie nad) 
einem höhern Gedanken, und in edler Durchdringung des Geiftes um— 
geben und beleuchten fie das Schriftwort mit einer reinen, tiefen, aber 
einfachen Erfenntniß. Das Symbol diejer Lehrweiſe ift Nabbi Akiba. 
Seine Methode ift faſt eine Eregeje des Schriftworts zu nennen, aus 
welchem er oft mit urjprünglicher Unmittelbarkeit daſſelbe Nejultat zieht, 
das andere Lehrer auf imdirectem Wege gewinnen. Für ihn bat jeder 
Buchitabe ****) am Schriftwort feinen heiligen Sinn, und wie jehr da: 
duch füglich der Grammatik Gewalt gejchieht, jo ift Doch jedenfalls eine 
genaue Präciſion der Deutung, eine in fich jelbft getragene Concinnität 
der Auffaffung, eine geſchloſſene Einheit erreicht zwiſchen dem geſchrie— 
benen und dem mündlichen Geſetz. Auf diefem Wege liegt au, wie 
mic) dünkt, der liberale Geift, welcher die Lehre Aliba's ausgezeichnet, 


*) Thoffephtha Sanhedrin, 7; Aboth DR. Nathan, 37; vergl. Frankel, „pro: 
gramm des jüdiſch-theologiſchen Seminars 1854”, ©. 15. fa. 

**) Sukkah, 28, a. h 
2) Sifra zu Anfang; vergl. Frankel, „Hodegetik“, ©. 108, Note 4. 
zn) Schwuoth, 26, a; Jebamoth, 68, b; Kiduſchin, 57, a, und an vielen Stellen; 
vergl. Geiger, „Heitjchrift für jüdische Theologie“, V: Das Verhältniß des natür: 
lichen Schriftfinnes zur talmudifchen Schriftdeutung. 
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des Mannes, der, wie in allen Fächern, ſo beſonders auf dem Gebiet 
des Rechts, das er mehr als alle Frühern anbaute, des Criminal- und 
Givilrehts, des Cherecht3 das erleichternde und populäre Element be— 
günjtigte. Gleichzeitig ragt er auch deshalb, wie früher Hillel, aus der 
Mitte der übrigen hervor und nimmt in den Discuflionen einen ebren- 
vollen Platz neben Hillel und Sammai ein. So z. B. an folgender 
Stelle.*) Der Mann darf feiner Frau nur dann den Scheidebrief ge= 
ben, wenn er an ihr eine fchandvolle That entdeckt bat, fo lautet die 
Entiheidung in der Schule Sammai's. Denn die Schrift jagt darüber: 
„Denn er findet an dem Weibe eine Schande, eine Kränfung.” Die 
Schule Hillel's meint: auch wenn der Charkter des Weibes anrüchig ift, 
denn die Schrift jagt: „er findet an ihr eine Schande, eine Kränkung“. 
Rabbi Aliba hingegen meint: ſelbſt wenn er der Frau feine Liebe nicht 
zumenden kann; denn es heißt an der bezeichneten Stelle der Schrift 
zugleih: „wenn die Frau nicht Gunft findet in feinen Augen”. Wir 
finden darüber: die Schule von Hillel und Sammai ftritten über die 
identilchen Begriffe von Schande und Kränkung. Darauf erklärte Hillel: 
würde nur die Schande allein im Schrifttert angegeben fein, jo würde 
daraus folgen, daß nur diefe zur Scheidung berechtige und nicht jchon 
die Kränfung; würde hingegen nur die Kränfung eine Stelle in der 
Schrift gefunden haben, jo würde daraus folgen, daß nur diejenige 
Frau, welche um der Kränkung willen gejchieden wurde, ſich wieder ver- 
heirathen dürfe, diejenige aber von der Wiederverheirathung ausgejchloi- 
jen jet, welche wegen Schande gejchteden ift. Sammai jeinestheils läßt 
ih jo aus: (ich erachte nur das Moment der Schande für maßgebend 
bei der Scheidung), der Umstand der Kränkung hingegen findet feine 
Deutung duch eine Barallelitelle.e Da beißt es nämlich: durch den 
Mund von zwei oder drei Zeugen wird die Kränfung feitgeftellt; aljo 
e3 müſſen zwei Zeugen jein, jobald es ſich um Kränkung handelt. 
Schließlich bekräftigt Hillel feine Anlicht aus dem organijchen Zuſam— 
menbang, in welchem Schande und Kränfung zueinander jtehen, jodaß 
fowol das eine wie das andere Moment maßgebend wird. Rabbi Atıba 
nun, indem er die Misliebigkeit al3 -genügenden Grund zur Scheidung 
angibt, deutet dies aus dem Zuſammenhang, in welchem Schande und 
Kränkung in der Schrift mit den vorangegangenen Worten jtehen. Denn 
es heißt jo: „es foll gejchehen, wenn ſie jeine Gunſt verloren hat, da 
er an ihr Schande, Kränkung gefunden”. Die Verbindungspartitel 
zwiſchen diefen beiden Satztheilen hat eine vierfache Bedeutung: eine 
caufale, conditionelle, reftringirende, disjunctive, und dieſe leßtere Ber 
deutung hat die Partifel an unferer Stelle, jodaß der Sinn der Schrift 
diefer ift: „wenn fie feine Gunft nicht bejigt, oder wenn er an ihr 
Schande, Kränfung findet, darf er ihr den Scheivebrief geben.’ 
Während ich Ihnen in dem Mitgetheilten, das gleichzeitig ein Schat- 
tenriß von der einfachiten Art talmndiicher Discuſſion jein jollte, die 
ergetiihe Natur von Akiba's Lehrweife vor Augen ftellte, die eben um 





*) Gitin, 90, a. 


deswillen Aehnlichkeit mit Hillel hat, prägt fih an andern Stellen jein, 
ih möchte jagen, demokratiſches Princip zur Auffaffung aus. So z. B. 
im Strafrecht*): „Wird jemand beim Ohr gezupft, am Haar’ geriffen, 
am Kleid bejchädigt, wird einer Frau auf öffentlicher Straße die Kopf: 
bedeckung abgeriffen, jo zahlt der Thäter 400 Sus (86°, Thlr.); jedoch 
gilt der Grundfaß, daß das Anjehen de3 Beleidigten entjcheidet.‘ Rabbi 
Aida hingegen erklärt: „Auch die Niedrigſten im Volk (Iſrael) ſind 
denen gleich zu erachten, welche edler Abkunft ſind, nur daß ſie ihren 
Beſitz verloren haben; denn alle ſind Nachkommen von Abraham, Iſaak 
und Jakob.“ Im Givilrecht ferner iſt er beſtrebt, womöglich mildernde 
Umſtände anzunehmen, und hat in dieſem Sinne zu den bereits vor— 
handenen Principien der Präſumtion und des theilweiſen Eingeſtänd— 
niſſes noch das Axiom der zu Gebote ſtehenden beſſern Einrede hinzu— 
gefügt, welcher Art z. B. folgender Fall**) iſt. „Seien es Selahs oder 
Denare, der Gläubiger behauptet, er habe fünf gegeben, und der Schuld— 
ner, er habe nur drei entnommen. Rabbi Simon ben Eleaſar gibt an: 
Da der Schuldner einen Theil zugeſteht, ſo muß er den Eid leiſten; Rabbi 
Akiba hingegen erklärt: Der Schuldner braucht nicht zu ſchwören, denn er 
hatte die beſſere Einrede***), zu jagen, daß er nur zwei geliehen babe, 
und der Wortlaut des Schuldjcheins unterftügt ihn in dieſer Behauptung, 
da ja nur von Denaren im allgenteinen die Nede it. Da er aleichwol 
über den niedrigiten Betrag binausgebt und anftatt zwei Denare drei 
zugibt, jo ift das mit demjelben Maßitab zu mefjen, als wenn er Ver— 
Iorenes zurüderjtattet, und in diefem Fall ift er des Schwurs entbun= 
ven.” DBergleichen wir dieje Entjcheidungen mit den ftrengen und ſchwe— 
ren, welche derjelbe Rabbi Akiba trifft, jobald es ſich um Diebſtahl 
und Raub handelt, fo unterliegt es feinem Zweifel, daß mit ihm ein 
neuer Geilt der “interpretation einzog, der Geiſt des jtrengen Schrift: 
worts, wenn das Far erkannte Berbrechen zu abnden war, der Geift 
der Milde, jolange die Unſchuld zu behaupten, der Zweifel an ihr nicht 
pollitändig bejeitigt war. Wann aber ift diefer Zweifel von größerm 
Belang und wo iſt der Schleier ſchwerer von der Unschuld zu zieben, 
als in Fällen des peinlichen Gerichts, in denen faft immer nur Wahr: 
\heinlichkeit an Stelle der Wahrheit enticheivend wird. Es ift daher von 
Intereſſe, einmal die talmudische Auffaffung von der Todesitrafe über: 
haupt kennen zu lernen, die in folgendem Satz gipfelt ****): ,, Der 
Gerichtshof, der je in einem Zeitraum von fieben Jahren eine Todes: 
ftrafe vollzieht, wird ein mörderifcher genannt”, und es verdient her— 
vorgehoben zu werden, daß folgende Verordnung Sanction erbielt u 
„Wer ohne Zeugen, d. h. ohne hinlänglich unmiderlegbaren Beweis 
einen Mord begeht, den fperrt man in ein enges Gefängniß bei ſpar— 
jamer Koſt an Brot und Wafjer.” Dann aber erkennen wir zugleich 


*) Mifchnah B. Kama, VII, 6. 
PR) B. Mezia, 4, b. 
) Frankel, „Hodegetif”, S. 117. 
FF) Miichnah Makkoth, I, 10. 
1) Miſchnah Sanhedrin, IX, 5; vergl. Frankel, „Serichtlicher Beweis“, ©, 47. 
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den humanen und edellinnigen Rabbi Afiba, der den Ausipruch thut*): 
„Hätte ich zu dem Gerichtshof gehört, der noch über Leben und Tod 
abzuurtheilen hatte, es wäre nie ein Todesurtheil geiprochen worden.” 
Was ung an diefer Stelle noch zulegt von Rabbi Akiba intereffirt, das 
it: er war ein ſyſtematiſcher Kopf und jammelte all die Geſetzbeſtimmun— 
gen, welche bis auf feine Zeit befannt geworden, zu einem umfafjenden 
Ganzen. In diefen Bahnen, wie im allgemeinen, folgte ibm Rabbi 
Meir, der, hochgebildet, ven Mythus, die Fabel und geichichtliche Data 
in jeinen Lehrvortrag einflocht und als der eigentliche Bildner der talmu— 
diſchen Dialektik**) angejehen wird, 

Alle aber überftrahlt an erleuchtetem Geifte, an praftiichem Sinne, 
an vornehmer Lebensitellung und endlich an imponirendem Anjehen und 
Einfluß Rabbi Judah, der Fürft oder der Heilige; auch jchlechtweg 
Nabbi genannt, der ein Freund des Kaiſers Lucius Berus Antoninus 
Pius ***) war, mit dem er innigen Umgang pflegte. Seine Interpre— 
tation des Geſetzes zeichnet ſich durch jcharfiinnige Combination aus; 
bevor er eine gejeßliche Entſcheidung traf, wog er jorgfältig alle Gründe 
dafür und damider ab, und indem er fie traf, ließ er fich oft wejentlich 
von Rückſicht auf die Zeit bejtimmen, deren Gebot er jo ehr achtete, 
deren Anſprüche er jo jehr anerfannte, daß er mit feinen Beſtimmungen 
oft in Widerfpruh trat gegen die gebeiligten Verordnungen ****) der 
Vergangenheit. Um jo beveutungsvoller ift die Erjcheinung, daß aus 
allen Gegenden LZernbegierige berbeiftrömten, an den Vorträgen Rabbi 
Judah's fich zu bilden und zu belehren; ja der Zufluß aus Babylonien 
war jo ftarf, daß man dort Verordnungen?!) gegen diejen überhandneh— 
menden Trieb der Auswanderung nad) der Akademie des Nabbi Judah 
traf, mit dem fich zugleich der Reiz der Auswanderung nad dem Hei— 
ligen Lande überhaupt ?) verband. 

Werfen wir einen vergleichenden Blid auf die politifchen Zuftände 
im allgemeinen, wie fie Judäa und andererjeit3 Babylonien damals bo— 
ten, jo begannen in den legten Lebensjahren Rabbi Judah's) die dü— 
ftern Wolken wiederum am Himmel Judäas bevaufzuziehen, die jeit 
Hadrian’s Verfolgung geſchwunden jhienen, während das jüdiihe Ba— 
bylonien frei athmete*) und unter der Herrichaft der Sajjaniden einer 
ungetrübten Selbjtändigkeit fich erfreute. Das mag der weite Blid des 
großen Lehrers in Judäa umſpannt haben, als er jih mit Sorge um 
die Eriftenz der Tradition, des mündlichen Gejeßes, trug, und von 
diefem Gefichtspunfte aus erfaßte er den Gedanken, die gejammte Tra— 


*) Miſchnah Makkoth, I, 10. 
**) Grätz, „Geſchichte“, IV, ©. 209. 
***) Tranfel, „Hodegetik“, ©. 192. 
+) Grätz, „Geſchichte“, IV, ©. 239. E 
1) Gitin, 6, b; Ketuboth, 111,a; Berachoth, 24 b; Sabbath, 41, a. ar 
2) Ketuboth zu Ende; Kerem Chemed, I, Brief 23; Napoport in Erech Miltn, 
©. 218, Nr. 15. Selbft die in Babylonien Geftorbenen wurden in Paläſtina beitattet; 
ebend. ©. 220, Nr. 16. 
3) Sotah zu Ende; Moed Katan, 16, a, unten. 
4) Gitin, 17, a, oben. 
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dition, wie ſie ſeit ihren früheſten Anfängen unter der großen Synagoge 
(alſo vor 600 Jahren) ſich gebildet, zu ſammeln und in ihren fertigen 
Reſultaten ) zu einem feſten Coder zuſammenzufaſſen. Dieſer Coder, 
in welchem auch die frühern Sammlungen des Nabbi Akiba und Rabbi 
Meir theilweiſe Aufnahme gefunden haben**), iſt unter dem Namen 
„Miſchna“ ***) befannt und hat ſich theils durch das Anjehen ſeines 
Urhebers, theils durch die Liebe der Nation zu demſelben zum Kanon****) 
ausgebildet, dem gegenüber jede andere Discuſſion und Entiheidung, 
eben weil fie nicht in die Mifchna aufgenommen it, nur einen gerin: 
gern, unmaßgeblihen Werth hat und deshalb „Beraitha“) genannt 
wird, d. h. außerhalb des Lehrhaufes von Rabbi Judah vorgetragen. 
Die Mijchna ordnet die fait unabjehbare Maſſe einer jechshundertjährigen 
Tradition nach ihrem ftofflihen Inhalt in ſechs große Dronungen, Die 
fih in diefer Reihenfolge?) aneinanderfügen: 1) Agrargejege, 2) Ka— 
lender= und Feftbeftimmungen, 3) Ehe: und Erbrecht, 4) Civil und 
Griminalrecht, 5) Eultus und Ritus, 6) Neinigkeitsgejeße. 

Wiewol es meine Abficht hier nicht fein kann, auf den Inhalt 
einer jeden Ordnung näher einzugeben, will ich es mir doch nicht 
verfagen, auf zwei derjelben flüchtig aufmerkffam zu machen, da 
fie jo manchen Schatten zu befeitigen geeignet find, der ſich, ohne 
daß ih recht weiß, wieſo? gebildet bat. Wir fünnen uns nicht ver: 
beblen, daß die Nächitenliebe, der Grundſatz treuer und aufrichti- 
ger Gelinnung, dem Talmıd nur zu oft ftreitig gemacht wurde; 
man bat jich darin gefallen, die talmudische Lehre der Wahrheit und 
Gerechtigkeit nur bis an die Grenze des juridifchen Wechjelverfehrs 
untereinander zu führen, darüber hinaus den’ Verdacht des Gegen— 
theils zu ſpinnen. Nun, nachdem ich Klar gemacht babe, daß vorläufig 
bis zum Abſchluß der Miſchna die talmudische Lehre nichts als die ge— 
wiljenhafte Durchführung und Auslegung des geichriebenen Gefeßes tft, 
das mit Fräftigen Zügen auch das Gebot der Nächitenliebe verzeichnet 
bat, hieße es wirklich den Geilt des Talmud verfennen, wollte man den 
Gedanken der allgemeinen Menjchenliebe darin anzweifeln. Die Sache 
bat aber nod ihre andere Seite, injofern nämlich der humane Geift, 
der im Talmud weht, ſich in feiten, pofitiven Lehren ausprägt, und 
ein ganzer Abjehnitt der Miſchna (Birke Aboth), der zur Ordnung des 
Jus gehört, beiteht nur aus ſolchen Sentenzen und Sitteniprüchen. Da: 


*) Zunz, „Oottesdienftliche Vorträge”, S. 45. 

.- Frankel, „Hodegetik“, S. 209 fo. 

*) Zunz, „Gottesdienftliche Vorträge”, ©. 45, Note e; Gräß Geſchichte“ 
S. 487, Note 2, b. er 
ER) Jeruſch. Naſir, I, 1. Ueber die Begrenzung des Begriffs „Kanon“, die in dem 
Organismus der Mifchna, wie jpäter und noch mehr des Talmud jelbitredend be: 
gründet it, vergl. Philippſon in der „Allgemeinen Zeitung des Judenthums“, 28. 
En — u Sl: Gutachten des Nabbinats in Wien- 

eruſch. Dora Ted. ( 2 | esdienſtliche Vorträge 
2 eg joth, III, ©. 17 ed. Goldberg. Zunz, „Oottesdienftliche Vorträge”, 
2) Sabbath, 31, a, 


6 


Sal 


bin gehören 3. B. folgende Stellen: Rabbi Judah lehrt *): Welcher ift 
der rechte Weg, den der Menjch wählen muß? Derjenige, welcher Ehre 
bringt dem, der ihn wandelt, und Ehre verichafft bei Menfchen. Nabbi 
Chanina ben Dofja lehrt **): Wenn fittlihe Tugend der Weisheit vor- 
angeht, dann bat die Weisheit Werth; fie hat feinen Werth, wenn fie 
nicht mit ſittlicher Tugend verbunden ift. Ein anderes mal***); An 
wen Menſchen Wohlgefallen finden, an dem hat auch Gott Wohlgefal- 
len; wen Menſchen nicht mögen, den mag auch Gott nicht. Nabbi Afiba 
ftellt den Sag ***) auf: Das Weſen des Menjchen bejteht darin, daß 
er im Ebenbild Gottes gejchaffen ijt; feine bejondere Aufgabe ift daher, 
das Ebenbild Gottes zur Wahrheit zu machen. Ben Soma!) entwidelt: 
Wer it weile? der von jedem Menjchen lernt; wer ſtark? ver feine Lei- 
denſchaften bemältigt; mer reich? der mit feinem Theil zufrieden ift; 
wer ehrenwerth? der Menjchen ehrt? Nabbi Simon erörtert?): Drei 
Ehrenfronen gibt es: die Krone der Weisheit und Erfenntniß, die Krone 
des Brieftertbums und die Krone des Fürften; allein die Krone eines 
guten Namens überitrahlt jie alle. Endlich trägt Samuel Hakatan vor?): 
Wenn dein Feind fällt, dann freue dich nicht, und wenn er Schaden 
nimmt, dann froblode nicht. 

Ein zweiter Bunkt betrifft die allgemein verbreitete Anlicht, daß der 
Sude, dem Aderbau und Handwerk abgeneigt, mit bejonderer Vorliebe 
dem Handel zugethban if. Was ich darauf zu erwidern habe, das ilt: 
Wenn dem wirklich jo ift, wie es bier und da den Anjchein hat, dann 
bat nicht der nationale Hang damit zu Schaffen; denn der Talmud, ganz 
feinem Beruf treu, das gejchriebene Geſetz zu entwideln, enthält eine 
große Mifchnaordnung, im welcher nichts als Geſetze des Aderbaues 
vorkommen, der fait zur nationalen Tugend *) erhoben wird, und an 
den ſich zahllofe VBorfchriften über Armenwefen und Humanität Tnüpfen. 
Als der größte Lehrer Babyloniens, Nab zu Sura, jeinem Sohne dej- 
ſen Lebenberuf vorführte, trug er ihm auf): lieber ein Fleines Maß 
vom Felde, als ein großes vom Waarenlager; und als vielleicht 50 Jahre 
ipäter Huna an derjelben Hochjchule lehrte, rief er den Parteien 
zu 9): ftelt mir einen Mann zur Feldarbeit, jo will ich euer Nichter 
jein, und oft fah man ihn mit dem Spaten auf der Schulter ?) vom 
Felde heimkehren. | 

Im Zufammenhang damit beruht ferner die Annahme einer gerin— 





*) Aboth, II, 1. 
**) Chend.,.IIE, IL 
**) Ghend., III, 13. 
HF) Shend., IIL, 18. 
1) Ebend., IV, 1. 
2) Ebend., IV, 17. 
3) Ebend., IV, 24. | 
4) Berachot, 35, b; Mifchnab Peah, II, 6; B. Kama, 30, a; Jebamoth, 63, a, 
Aboth d'Rabbi Nathan, 6. 
5) Beflachim, 113, a. 
6) Ketuboth, 105, a. 
7) Megillah, 28, a. 
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gen Neigung der Juden zum Handwerk auf einer völligen Unkenntniß *) 
de3 Talmud, der z. B. von Alexandrien**) berichtet, daß im dortigen 
Tempel der Handwerferftand je nach jeinem bejondern Gewerbe jeine 
Plätze gruppirt hatte, die Gold» und Silberarbeiter befonders, ebenjo 
die Schmiede, die Bergleute, die Weber, Tapezierer, Schuhmacher, 
Bäcker, und jo oft fremde Handwerker anweſend waren, reihten ſie ſich 
dort ihrem Stande an. — 

Den Handelsſtand hingegen, der nun einmal ein jüdiſches Gewerbe 
ſein ſoll, erwähnt der Talmud an dieſer Stelle gar nicht, und zeitge— 
nöſſiſche Schriftſteller ***8) behaupten geradezu, daß ihm die Juden ab— 
geneigt wären, wiewol anzunehmen iſt, daß es zur Zeit des Kaiſers 
Hadrian reiche jüdiſche Kaufleute”***) gegeben hat. 

Fragen wir nun nach den innern Gründen diejer Erjheinung, nad) 
der Urſache, wie es möglich wurde, daß Lebensbejchäftigungen, die mar 
im jüdischen Volk nationale nennen könnte, ſich aus demjelben vollitän- 
dig verloren zu haben jchienen, und wiederum Gewerbe, die gar feinen 
Boden gewinnen konnten, fo entichieden plaßgriffen, dann gibt darauf 
die politiiche Lage der Juden Antwort, der herbe Drud, die taujenderlei 
Beichränkungen, die ihnen auferlegt wurden, bald den Landbeſitz raub— 
ten und dauernd entzogen, bald den Betrieb diejes oder jenes Gewerbes 
verboten und verkümmerten und jte zur gemeinen Greatur ihrer Bes 
dränger berabdrücdten, gegen welche nur noch Liſt und Kriecherei die 
einzigen Waffen wurden. Und damit trifft eigentlich der Abſchluß der 
Miſchna zujammen, jeit welcher Zeit die Leiden des jüdishen Volks in 
Palältina !) immer größer wurden, das Studium des Gejeßes immer 
dürftiger, während Babylonien ?) unter jeinen Herrſchern durch die freie 
Verfaſſung, welche es den Juden gejtattete, deren wijjenjchaftlichem Stre— 
ben reiche Förderung bot. 

Die Miſchna wurde aus Judäa durch Rab ?), einen Schüler des 
Nabbi Judah, nah Babylonien gebracht und bier zunächſt in der Aka: 
demie zu Sura mit mijjenichaftlichem Sinn und beiligem Eifer discu- 
tirt, dann zugleich auf andern Schulen mit immer jchärferer Dialektik, 
immer lichtvollerm Berftande, immer feinern Fäden des Geiftes durch— 
mejjen, bis zulegt das einfache Fundament der Mifchna der Träger 
eines weitverzeigten Bauwerks wurde. Die Babylonier hatten die Miſchna 
fertig überkommen, und die reife Frucht, welche ſie ihnen lieferte, war 
weder auf dem Boden Babyloniens erwachſen, noch hatte man dort 
ihren Blütezujtand beobachtet und vermochte daher nicht, in ihren Geift 
fich mit urjprünglicher Kraft und Unmittelbarfeit zu verjenken, ihre Anz 
Ihauungen vein und unvermittelt aufzunehmen. Was den Bewohnern 


*) Rapoport in Bikure Ittim, VIII, Brief 2. 
**), Suffah, 51, b. 

=) Joſephus, contra Apionem. 

****) Erech Milin, S. 215, Nr. 10. 
1) Vergl. ©. 12, Note 3). 

Vergl. ©. 12, Note 4). 


2) 
3) Kerem Chemed, VIL, Brief 9; Grätz, „Geſchichte“, IV, Note 50, 


Paläſtinas wie eine urwüchlige Erfcheinung ihrer Forfhung und Er- 
fenntniß vor Augen trat, was fie vor ihren Augen in den Schulen 
und Lehritätten wie im Drang des Geiftes haben entftehen jehen, das 
war den Babyloniern eine eingeführte edle Pflanze, deren Natur fie 
durch die unausgejegte Pflege derjelben kennen lernten. Es bedurfte 
erjt des Verſtändniſſes bei den Babyloniern, fich mit der Mifchna ver- 
traut zu machen, vielleicht gar die Geſetze zu begreifen, melde ihnen 
durch die Mijchna bekannt wurden. 

‚. Was Wunder daher, wenn die Wege, welche zu diefem Verftänd: 
niß führen. jollten, oft in den mannichfachiten Windungen fich bewegten, 
oft durch Hindernifje aller Art unterbrochen wurden, die nur durd den 
gröpten Scharflinn und dur die höchite Geiftesanftrengung zu über: 
winden waren! Was Wunder, wenn in den Schulen die Miichna, ic) 
möchte jagen, unter das Sonnenfpectrum des zerlegenden Berftandes 
gejtellt wurde und alle nur möglichen Farben und Schattirungen ein: 
ander unterjtügender oder widerſprechender Meinungen die große Be: 
friedigung des Geiftes zeichneten, dem das Streben Freude ift, nicht 
der Gewinn, „der den Kampf will, nicht den Sieg”. Da haben wir 
ven wejentlichen Unterfchied zwijchen dem talmudiſchen Verfahren in Ba— 
bylonien gegen Balältina, das eben wegen jeiner Einfachheit, die jede 
weitläufige Ausgejponnenheit der Gedankenfäden verſchmähte oder dem 
Schritt des mit allem Erreichbaren fich rüftenden Geiftes nicht zu folgen 
vermochte, in einen breiten Zwieſpalt ſich zu Babylonien fette. 

Indeß der Wettkampf zwiſchen den Schulen beider Länder, wenn 
überhaupt von einem ſolchen im eigentlichen Sinne die Rede jein kann, 
verftummte unter dem Drud der römischen Machthaber; und Laftete Schon 
die Hand des Kaiſers Konftantin ſchwer auf dem jüdischen Leben in Pa— 
läftina, jo mußte es unter deſſen Nachfolger Konjtantius den legten 
Athem aushauchen. Seine Schulen zu Sepphoris, Tiberias und Lud 
wurden 352 geichloffen, die Städte zerftört”), und, wie ehedem die 
Babylonier nah PBaläftina frömten, um dort im Heiligen Lande und 
zu den Füßen feiner großen Lehrer die talmudiſche Deutung des Gejeßes 
zu vernehmen, fo zogen jeßt die Baläftinenfer flüchtig nach Babylonien**), 
um Leben und Wiſſenſchaft auf dem ungefährdeten Boden einer neuen 
Heimat fortfegen zu können. Im Gefühl diejer Zukunft, die ihre traus 
rigen Anzeichen längſt ausgeitedt hatte, wurde in Palältina das talmu— 
diihe Material gefammelt und zu einem geborgenen Schaß zujammenz 
getragen **), damit e3 in der Stunde der Gefahr wie ein Ganzes er 
icheine und feine Träger auf dem dornenvollen Wege geleite, der ihrer 
wartet. Diefer Schaß, der den Traditionsftoff des Gejeßes umſchließt, 
wie er im Geiſte Valäftinas fich gebildet, ift unter den Namen des pa= 
läftinenfifhen Talmud befannt und bat, abgejehen von jeiner Unvoll: 
ftändigfeit ****), da nicht die gejammte Miſchna in ihm durchgearbeitet 





* Grätz, „Geſchichte“, IV, 394. A - e \ "er pe - 
*#) Jeruſch. Nedarim, X, zu Ende; Babli Chulin, 101, b; Juchaſin: Scherira, 
***) Zunz, „Gottesdienftliche Vorträge”, ©. 52. 
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iſt, das Eigenthümliche, daß er in einfacher Discuſſion die Fragen des 
Geſehes erörtert und im paläſtinenſiſchen, d. h. dem ſyriſchen ſich nä— 
hernden Dialekt abgefaßt iſt. Genau um dieſelbe Zeit, wo tiefe Nacht 
die Lehrthätigkeit Judäas dedte, ftand die talmudijche Wirkſamkeit Bas 
pyloniens im Zenith des forfchenden Geiftes; denn in den Schulen von 
Abai zu Pumbadita und von Raba in Machuza jprühten die Blige des 
discutirenden Verftandes *) in leuchtender Helle und trugen die Dinge 
des gemeinen Lebens zur Höhe einer reinen und heiligen Anſchauung 
empor, Aus dieſer Periode datiren die gewaltigen Geiſtesſchlachten, die 
in ſchwindelnder Höhe geführt wurden, bald um Fragen, die im dama— 
ligen Leben keinen Boden mehr hatten, wie über die Opfer zur Zeit 
des Tempels, bald um Nechtspunkte, indem die geijtvolliten Beziehun— 
gen daran geknüpft und die entferntejten Fälle und jcheinbar fremde 
Stoffe mit den Fäden des Geiftes und der Gombination berbeigezogen 
und verwandt dargeftellt wurden. 

- Db nun das Leben in Babylonien, das fich in freien Bahnen be— 
wegte, aus fich ſelbſt **) den Widerjpruch gegen dieje Lehrtbätigfeit er— 
zeugte, oder die fremden Geſetzeskundigen, welche aus Baläjtina herbei— 
famen, die Oppofition erft hervorriefen: genug, die zugejpigten Discuſ— 
fionen Stiegen auf ftarfen Widerftand ***), die talmudiſche Gejegesdeutung 
von Pumbadita geriethb in den Auf einer bloßen Opibfindigkeit *a 2*), 
und der Strom der Wiſſenſchaft ſchien ſich jeines Quells bewußt zu 
werden, den er fait verloren hatte. Der Geiſt der Forichung eilte mit 
unermüdlichen Flug dur die üppigen Geftlde einer blühenden Phantaſie 
und erjonnenen Wirklichkeit, während die Interpretation des Geſetzes, 
die thatlächlih der Wanderitab des Geiltes auf diefem Wege fein jollte, 
immer ſchwächer und binfälliger wurde, immer mebr den Händen der 
Zalmudiften entglitt. Diejen Stab nahm die Folgezeit auf, und wie 
das Licht vor jeinem Erlöichen oft in reinem Strabl leuchtet und die 
Seele vor ihrem Entweichen oft ſich mwiederfindet: jo kehrt gegen Ende 
des 4. Jahrhunderts der urjprüngliche Sinn der Gejegesauslegung wieder 
zurüd, und der Talmud zieht feine legten Kreiſe von demfelben Mittel: 
punkte aus, welchem die erften Schwingungen zur Zeit der großen Syn: 
agoge ihr Entjtehen verdanken. Unter diefen Geſichtspunkt fällt 3. B. 
folgende Discuffion!): Im Geſetz beißt es (Levitic. XI, 41): ‚Der 
Wurm, der auf der Erde Friecht, darf nicht gegeffen werden.” Daran 
knüpft Rabbi Scheſcheth, der Sohn des Idi, an: „Es gibt Würmer, 
die an der Leber und an der Lunge des Thieres ſitzen, und dürfen da- 
ber nicht gegefjen werden, denn fie find uriprünglicb auf der Erde und 
werden von den Thieren beim Freſſen mit verjchludt.” „Wie das?” 


‚, 8, 


*) Sanhedrin, 17; B. Mezia, 31, und an vielen Stelle Kiduſchin, 39 
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wirft Rabbi Aſchi ein; „denn ift der Wurm wirklich auf diefe Art in 
das Thier gekommen, dann müßte er doch an ganz anderer Stelle ſich 
befinden.” Nach einer andern Verſion erklärte jener Gelehrte den Wurm 
an Leber und Zunge für genießbar, weil er an dem Fleiſch des Thiers 
ſich nährt und dadurch erhält, alſo nicht an die Erde durch feine Natur 
gewiejen iſt. Allein die endgültige Entſcheidung lautet gegen den Ge: 
nuß des Wurms, da er, während das Thier Schläft, in feine Nafe friecht 
und durch die Gurgel nach Lunge und Leber fchleiht. Werm Würmer 
zwiichen der Haut de3 Thiers und dem Fleisch figen und beim Abziehen 
der Haut jihtbar werden, find fie gleichfalls unerlaubt, bei Fiſchen bin 
gegen ſind fie gejeglich erlaubt, und Nabina bemerkte gegen feine Mut: 
ter: „Reiche ſie mir nur ſo, daß ich ſie nicht ſehe und mich davor ekele, 
dann will ich ſie ſchon eſſen.“ „Wie verträgt ſich damit“, fragt Rabbi 
Maſchraſchiã, Rabbi Acha's Sohn, den Rabina, „die bekannte Erklärung 
der Geſetzesſtelle (bei den Fiſchen): «Auch ihren Gadaver jollt ihr ver: 
abſcheuen) (Levitic. XI, 11), womit doch über das Verbot der Fiich- 
würmer hinaus daS Verbot der Würmer begründet wird, melche zwi— 
jhen Haut und Fleiſch des Thiers liegen?” „Ich faſſe die Sache fo 
auf”, erwiderte jener, „wo das Thier den Schlachtgejegen unterworfen 
it, dort ift der Genuß des Wurms nicht erlaubt, denn er friftet fein 
Leben von einem nur duch Schlachten genießbaren Thiere. Bei Fiichen 
hingegen, die feinem gejeßlich geregelten Schlachten unterworfen find, 
it der Genuß des Wurmes nicht weiter zweifelhaft; den mwiewol er am 
Fiſch fein Leben friftet, jo gefchieht das doch im erlaubten Zuſtande.“ 
In diefem Disput begegnen wir zugleich den großen Geijtern, welche 

den talmudischen Broceß des Geſetzes zu Ende braten und den maſſen— 
baft angewachjenen Traditionsftoff feinem endgültigen Abſchluß entgegen: 
führten. Nabina und bejonders Rabbi Acht, dejien Wirkſamkeit in die 
Kegierungsjahre des judenfreundlichen ſaſſanidiſchen Königs Jesdigard— 
ben= Batram fällt (400—421), jammelten das immenje Material und 
brachten es, wie durch göttliche Borjehung gewarnt, in Sicherheit, bevor 
die Völferwanderung ihre zerjtörenden Wogen durch die Welt jandte 
und zerfegend auf die Reiche und Völker wirkte. Ein Jahrhundert war 
vielleicht verftrichen, feitdem der paläftinenfiiche Talmud entjtanden war; 
größer*) und mannichfaltiger in der ftofflichen Behandlung, reicher und 
gründlicher in der wiſſenſchaftlichen Erörterung, aber auch oft liberaler **) 
in der Auffaffung und durhdrungen von Gejegen der Toleranz gegen 
Nichtjuden ***) fiel die gegenwärtige Sammlung aus, die unter dem 
Namen des -babylonifhen Talmud befannt ift und für ung ****) der 
leitende Codex ) wurde. Es ift das Verdienft der nachfolgenden Periode, 


*) Zunz, „Gottesdienftl. Vorträge”, ©. 54, Note d, 

**) Erech Milin, ©. 228, Nr. 26. ——— 
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die von dem Geſchlecht der Saburäer*) getragen wird und bis in Die 
Mitte des T. —— hinaufreicht, daß dieſe talmudiſche Maſſe, 
die ungeordnet nebeneinander wogte, ſchriftlich **) abgefaßt und in 
die Form ***) gebracht wurde, in welcher wir jie heute vor una haben. 
Sn diefer Form geht jedesmal die Miſchna in ihrem gedrungenen Tert 
gleichſam wie das Thema vorauf; daran ſchließt ſich dann unter dem Titel 
der Gemara, der identisch ****) iſt mit Talmud und wiſſenſchaftliche 
Grörterung des Themas bedeutet, das Feld der Discrilion. Die große 
Mannichfaltigkeit jedoch, in melcher wir fie kennen gelernt haben, er 
zeugte jenes bunte Mofaik im Talmud, das die verjchiedenartigiten Gedanken— 
züge und die auseinandergehenden Stoffarten mit einer gewiſſen Willkür 
nebeneinander ſtellt. Eine zweite Eigenthümlichkeit, die oft den Faden 
der Discuffion unterbricht, find die unter dem Namen „Agadah“ bes 
kannten philoſophiſchen oder allegoriichen Epijoden, melche das Golorit 
der außerjüdiichen Anſchauungen und Lehrweifen haben und nur durch 
den Umgang mit den Babyloniern, Perſern und Aegyptern eine gewiſſe Bes 
kanntſchaft bei den Juden erlangten. Denn ich mwiederhole bier, was ich 
zu Anfang bereits ausgeſprochen habe: der Talmud befaßt ſich nirgends 
mit der Frage von dem Dafein Gottes, das im Leben der Menjchen 
feinen ureigenen, unerjchütterlichen Boden hat, in ihm finden die reli- 
giöfen Dogmen nirgends Platz; was er an derartigem Stoff bietet, das 
ift von vornherein als ein fremdartiger zu betrachten. Sein Gebiet iſt 
das Leben der Wirklichkeit in der taujendfältigen Berührung des prafti- 
ſchen Handelns, des lebendigen Verkehrs, und jo oft er darüber bin: 
ausgeht"), geichieht es, indem er gleichſam die Grenzen der Wirklichkeit 
erweitert, und nur im vollen Bewußtjein, daß er auf irdiſchen Bahnen, 
in irdischen Verhältniſſen fich bewegt. Daß dieler Umſtand dem jüdi- 
Ihen Volk das Gebiet der Bhilojophie überhaupt, was wir heute dar: 
unter verjtehen, verjchlofjlen hätte, und daß die Kenner des Talmud der 
Wiſſenſchaft der Bhilojophie fremd geblieben wären, babe ich in diefer 
erleuchteten Berfammlung nicht erſt nöthig in Abrede zu ftellen, nachdem 
ich nur vorübergehend auf Namen wie Saadiad, Maimonides, Gerſoni— 
des, Jehuda Halevi, Spinoza und Moſes Mendelsjohn hinweiſe. Der 
Talmud ijt ein mächtiger Hebel des Geiftes, er erweitert den Gedanken 
freis und jchärft die Uebungen des DVerftandes, er bringt die Kräfte der 
Seele in Fluß und läulert das Vermögen des Glaubens durch die Ar: 
beit der Erkenntniß. Deshalb reflectirt ſein Weſen in jeder geiſtigen 
Thätigkeit, und an feiner Hand wird jedes geiſtige Gebiet der Wiſſenſchaft 


“) Grätz, „Sefchichte”, V, 17. 
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und Kunſt zugänglic. Ihm find Sceiterhaufen errichtet worden *), aber 
aus den Flammen ging er wie neubelebt hervor, und immer von neuem 
bildete er den Mittelpunkt des gelehrten und des gläubigen Sirael. 

Es wird nie gelingen, ihn jeinem eigentlihen Weſen nad in eine 
andere Sprache zu Übertragen, nicht ſowol wegen der ftofflihen Fremd— 
heit, als vielmehr einzig und allein wegen der Eigenart feines Geiſtes, 
deſſen Drgan niemals eine Ueberſetzung werden kann. | 

Die gelungenjten Commentare **) find diejenigen von Raſchi, dem 
befannten Erflärer der Bibel, und den Tofjaphilten, GCommentare, die 
die ich nicht anders bezeichnen Fann, als daß fie das Verftändniß des 
Talmud erit ermöglichen. 

Grätz“***), der ausgezeichnete Hiftoriker der Gegenwart, drückt fich 
in folgender Weile aus: „Der Talmıd war mit Einem Wort der Er: 
zieher des jüdischen Volks, und diefe Erziehung war feine jchlechte, in— 
dem Ste allen ftörenden Einflüffen der Ausnahmeſtellung, Erniedrigung 
und ſyſtematiſchen Entfittlihbung zum Trotz im jüdischen Bolf einen Grad 
von Sittlichkeit gepflegt, die deſſen Feinde jelbit ihm nicht abiprechen 
fönnen. Gr bat das religiöje und ſittliche Leben des Judenthums er— 
halten und gefördert, er hat den zonenweit zerjtreuten Gemeinden eine 
Fahne gereicht und fie vor Herjplitterung und Sektirerei geſchützt; er 
bat den Nachfommen die Gejchichte ihres Volks heimisch gemacht; endlich 
hat er ein tiefes Gedankenleben erzeugt, die Gefnechteten und Gebrand: 
marften vor Verdumpfung bewahrt und für fie die Tadel der Wiljen- 
ſchaft angezündet.’ 

Sch füge hinzu: der Talmud hat dazu beigetragen, den Geijt und 
die Seele der Juden dur die Wogen des Misgeſchicks zu tragen; möge 
es ihm vorbehalten fein, auf den Sonnenhöhen der Gegenwart das Be: 
ftreben Iſraels zu jegnen, im Bruderbunde der Liebe mit den Bekennern 
des jüngern Glaubens mitzuwirken an dem großen fittlichen Daſeinswerk 
des Menjchengefchlehts und zur. Erreichung der großen Zwecke beizutras 
gen, welche die göttliche Vorjehung der Menjchheit gejtedt hat. 


T 


*) Zum erften mal im Jahre 1244 in Paris, vergl. Grätz, „Geſchichte“, VL, im 
4. Kap. an mehrern Stellen. Te | 
**) Die noch in der Bearbeitung begriffene Fritijche Talmud:Ausgabe von Dr. Leb— 
vecht in Berlin wird ohne Commentar erſcheinen. 
****) „Geſchichte“, IV, 478. 
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Sieben Zeitpredigten. 8. (6 Bogen.) Geh. 12 Sgr. 
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Geh. 14 Sgr. 
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Dr. Jellinek, Dr. Joel, Dr. Kayjerling, Prof. Dr. Kämpf, 
Dr. Kompert, Löwenberg, Dr. M. -©. Steinſchneider, 
©. Szants, Dr. ©. Wolf. Begründet von I Joſef Wertbeimer 
und Dr. Leop. Kompert. (sn. neuer Folge herausgegeben von 
S. Szants, Redakteur der Neuzeit“) Zweite Folge, 
erjter Jahrgang. 8. (19 Bogen.) 1 Thlr. 
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tur-Intereſſen. Redakteur: S. Szänts. 1866. 52 Num— 
mern. Gr. 4 (& 1% Bogen.) 4 Thle. 20 Ngr. 
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